UBERWACHUNG

Bio-Waren und Schadlinge

Was geht, was nicht, wo wird es schwierig bzw.
grenzwertig und was muss beachtet werden?

Thomas F. Voigt

>>> Schadlinge machen natiirlich auch vor
Lebensmitteln und Rohstoffen, die als Bio
Ware deklariert sind, nicht halt. Proble-
matisch in diesem Zusammenhang ist aber,
dass die MaRnahmen zur Schadlingspro-
phylaxe und Schadlingsbekampfung in Ver-
bindung mit Bio Waren stark reglementiert
sind, so dass das gesamt mdogliche Spek-
trum an Schadlingsbekampfungsmitteln
nicht zum Einsatz kommen kann.

Denn in allen Bioverbinden, wie z. B. Bio-
land, Demeter, Okolandbau und Naturland,
um nur einige stellvertretend fiir alle ande-
ren zu nennen, gibt es Vorgaben, die explizit
aufzeigen, was in puncto Schédlingspro-
phylaxe und -bekdmpfung erlaubt ist und
was nicht, wobei sich die Vorgaben der ver-
schiedenen Verbdnde nur unwesentlich
unterscheiden, was aber selbst fiir professio-
nelle Schédlingsbekdmpfer mitunter eine
Herausforderung sein kann. Doch wenn
man den Markt der Schidlingsbekdmp-
fungsmittel kennt und weil3, welche Mittel
mit welchen Wirkstoffen bzw. Wirkmecha-
nismen verfiigbar sind, ist es so schwierig
nun doch wieder nicht, zumal in jlingster
Vergangenheit eine Vielzahl an Mitteln und
Verfahren auf den Markt gekommen sind,
die das Thema Schidlinge, Prophylaxe und
Bekdmpfung im Zusammenhang mit Bio
Waren komplett realisierbar machen. Da es
nicht moglich ist, im Rahmen eines solchen
Beitrages die Vorgaben aller Bioverbédnde
zu beriicksichtigen und abzuhandeln, wur-
den fiir diesem Beitrag die Bioland-Richt-

Bei Kafern, hier Erdnussplattkafer, ist die Prophylaxe
und Bekampfung ohnehin schwierig, in Verbindung

mit Bio Ware erst recht.

linien zur Schédlingsbekdmpfung in der
Fassung vom 26.11.2013 zu Grunde gelegt.

Welches sind die wichtigsten
Bio-Vorgaben bei der Schadlings-
prophylaxe und -bekampfung?

Zunéchst nimmt man im Rahmen einer All-
gemeinen Anforderung erst einmal Bezug
auf die Verordnung (EG) 852/2004 iiber Le-
bensmittelhygiene und fordert, wie auch die
Verordnung selbst, ganz allgemein, dass die
Lebensmittel vor einer nachteiligen Beein-
flussung durch Schédlinge und Schidlings-
bekdmpfungsmittel nachhaltig zu schiitzen
sind, was eigentlich mit Bio noch nicht viel
zu tun hat. Man sieht aber bereits hier in den
Allgemeinen Anforderungen, dass man sei-
tens dieser Bio Richtlinie einen ganz klaren
Schwerpunkt auf die Schidlingsprophylaxe
legt und fiihrt am Ende dieses Punktes auch
an, dass chemische MaBBnahmen nur in be-
stimmten Ausnahmefillen, die spéter noch
erldutert werden, zuldssig sind.

Im n#chsten Abschnitt, der mit der
Uberschrift »~Prophylaxe* versehen ist, wird
es richtig Bio. In jedem herkommlichen Be-
trieb wiirde man sich bei der Prophylaxe
wohl nur auf das Monitoring und das Frii-
herkennen von Schidlingen konzentrieren
und beschrianken. Hier in der Bio Richtlinie
ist ein Monitoringsystem zunéchst natiirlich
auch gefordert, aber man belésst es nicht
dabei, man fordert dariiber hinaus, dass a)
eine Analyse und Beseitigung von Schwach-
stellen im Betrieb zu erfolgen hat, die
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Schidlinge begiinstigen konnen, wobei na-
tiirlich auch das Thema der nach unten nicht
dicht schlieBenden Tiiren dabei ist. Denn
immer wieder wird in der gesamten Lebens-
mittelbranche vergessen, dass erwachsene
Ratten durch Locher mit 1,25 cm und er-
wachsene Miuse durch Locher mit 0,5 cm
Durchmesser passen. Man gibt b) Empfeh-
lungen zu baulichen MaBnahmen, die
schddlingsfeindlich sind/sein sollten, gibt c)
Empfehlungen zu hygienischen MafBnah-
men wie Reinigung, Reinigungsintervallen
und Abfallmanagement. Und gibt d) Emp-
fehlungen zu organisatorischen MaB-
nahmen wie Wareneingangskontrollen und
Lagerung. Fiir neu eingehende Ware fordert
man einen separaten Quarantidneraum, um
zunéchst beobachten und kontrollieren zu
konnen, ob Schadorganismen im Spiel sind.
Wenn ja, wiirden diese die bereits eingela-
gerten Waren auf diese Weise nicht gefihr-
den. Bei der Lagerung gibt man vor, dass die
Ware von allen Seiten zugénglich sein sollte,
was in fast allen herkommlich arbeitenden
Betrieben eher die Ausnahme ist. Eine wei-
tere Anforderung, die absolut Sinn macht,
ist die Verwendung nur eigener Paletten,
denn gerade die Mehrwegpaletten sind zwar
ideal fiir den Transport, fiir die Hygiene und
das Begiinstigen von Schédlingen aber der
blanke Horror. Und schliellich noch eine
wertvolle Empfehlung zum Schluss des Ab-
schnittes Prophylaxe, die man auch allen
herkémmlich arbeitenden Betrieben emp-
fehlen kann, dass namlich alle nicht notwen-
digen betriebsfremden Umverpackungen

Schlagfallen zur Prophylaxe und Bekampfung von Mau-
sen mit aromatisierten Kunststoffkdder ohne toxische
Wirkstoffe entsprechen voll und ganz Bio Vorgaben.
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vor der Einlagerung entfernt werden. Ab-
solut wichtig diese Empfehlung, denn
Schédlinge, wie Kéfer, Motten, Ameisen
und Schaben befinden sich nicht nur in/an
der Ware selbst, sondern oft auch in der Ver-
packung.

Der ndchste Abschnitt dieser Bio-Richt-
linie handelt die BekdmpfungsmafBnahmen
ab. Vollig klar, dass es trotz aller prophy-
laktischen Mafinahmen dennoch zu einem
Schidlingsbefall kommen kann und dieser
bekampft werden muss. Aber auch hier sind
die Vorgaben wieder ganz klar biologisch/
okologisch orientiert, man priferiert bei der
Bekidmpfung mechanisch-physikalische und
biotechnische MaBBnahmen sowie Mafnah-
men mit Mitteln auf natiirlicher Basis und
zeigt fiir alle praferierten Ma3nahmen auch
detaillierte Beispielsmoglichkeiten auf.
Zwar werden chemische MaBBnahmen nicht
génzlich verboten, aber man l4sst im Prinzip
nur drei Varianten zu. Variante 1: Natur-
pyrethrum ohne Synergist, was wiederum
biologisch betrachtet sinnvoll ist, denn Na-
turpyrethrum baut sich Licht und Sauerstoff
vollstindig ab und der Synergist, in der
Regel Piperonylbutoxid, besitzt eine eigene
Toxizitdt und verlangsamt den Abbau vom
Wirkstoff. Problematisch kann diese Forde-
rung werden, wenn man sich im Pflanzen-
schutz befindet, wenn also Pflanzenerzeug-
nisse gegen Schidlinge behandelt werden
miissen, die noch nicht oder nur durch
einfache Verfahren be- oder verarbeitet
wurden. Beispielsweise wiirden geschilte
Haselnusskerne unter das Pflanzenschutz-
gesetz fallen, gemahlene Haselnusskerne
schon nicht mehr. Dann ndmlich, wenn das
Pflanzenschutzgesetz greift, miissen die In-
sektizide eine Zulassung nach Pflanzen-
schutzgesetz haben und die meisten der zu-
gelassenen Insektizide mit Naturpyrethrum
haben einen Synergisten, wiren also nicht
konform mit dieser Bio-Richtlinie. Variante

Abb. 3: Motten, hier Speichermotte, konnen unter biologi-
schen Gesichtspunkten, die korrekte Installation vor-
ausgesetzt, sehr gut mit Kombifallen und Klebefolie
kontrolliert werden.

2: Demnach diirfen zur Schadnagerbekdamp-
fung FraBkoder mit Antikoagulantien ein-
gesetzt werden. Allerdings werden zur Pro-
phylaxe nicht toxische Koder empfohlen,
was fachlich nicht unbedingt und in allen
Situationen sinnvoll ist. Variante 3 erlaubt
bei der Schaben- und Ameisenbekdmpfung
FraBkodergele, was fachlich vollig korrekt
ist. Mehr Vorgaben gibt es in puncto chemi-
sche Mafnahmen nicht.

Der letzte Abschnitt dieser Richtlinie,
der iiberschrieben ist mit ,,Ausfithrung und
Dokumentation®, enthélt wiederum einige
interessante und fachlich wichtige Vorga-
ben. Zunichst wird der jeweilige Biolebens-
mittelbetrieb verpflichtet, das Thema
Schédlinge, Prophylaxe und Bekdmpfung
nur mit Fachbetrieben, deren Mitarbeiter
iiber einen IHK Sachkundenachweis verfii-
gen, umzusetzen. Sehr gute Entscheidung,
denn ein Schidlingsbekdmpfer benotigt per
Gesetz einen solchen Sachkundenachweis
nur, wenn er Gefahrstoffe einsetzt, die in
Biobetrieben gar nicht zuldssig sind, womit
rein theoretisch eine einfache Gewerbean-
meldung zur Durchfiihrung der Schédlings-
bekdmpfung ohne jegliche Sachkunde
ausreichend gewesen wire. Ferner wird
den Biolebensmittelbetrieben in diesem
Zusammenhang empfohlen, von der Schid-
lingsbekdmpfung in Eigenregie Abstand zu
nehmen. Natiirlich auch hier die Verpflich-
tung zur Dokumentation. Aber und das ist
aus Autorensicht negativ zu bewerten, nur
beim Einsatz von Insektiziden. Was ist mit
dem Einsatz von Rodentiziden, die im
vorherigen Abschnitt ausdriicklich erlaubt
wurden. Was ist mit dem Einsatz von nicht
toxischen Mafinahmen in Prophylaxe und
Bekdmpfung, warum fallen diese bei der
hier geforderten Dokumentation unter den
Tisch? Gut ist bei den hiesigen Forderungen
zur Dokumentation, dass hier explizit ge-
nannt wird, was im Detail zu dokumentie-
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Abb. 4: Geraumige Rattenkoéderboxen aus Holz entsprechen
dem FraBverhalten dieser Nager und auch 6kologi-
schen Anforderungen.

ren ist. Findet man keiner anderen Stelle,
Gesetzgeber, [FS und BRC alle fordern eine
Dokumentation, keiner sagt aber, was zu
dokumentieren ist. Damit nicht verwunder-
lich, dass man bei herkdmmlich arbeitenden
Lebensmittelbetriecben Dokumentationen
in unzéhlig verschiedenen Varianten findet,
die mitunter vollig uniibersichtlich und
nicht nachvollziehbar gefiihrt sind.

Was geht gemalR Bio Vorgaben
bei welchem Schadling?

Nachdem nun aufgezeigt wurde, welches
die wichtigsten Forderungen einer solchen
Bio-Richtlinie Schédlingsbekdmpfung sein
konnen, erhebt sich im zweiten Schritt na-
tirlich die Frage, was ist denn in der Praxis
bei welchem Schidling in Bezug auf Bio-
konformitdt moglich?

Bio und Schadnager

Zwar ist es nicht die Quadratur des Kreises,
aber doch ist ein gewaltiger Schritt in der
Schadnagerprophylaxe und Schadnagerbe-
kéampfung gelungen, denn mittlerweile ist
eine zuverlédssige Prophylaxe und effiziente
Bekdmpfung von Ratten und Méiusen auch
ohne den Einsatz von Gift und Chemie
moglich. Omas alte Schlagfallen erleben
derzeit eine Renaissance, bestiickt mit aro-
matisierten Kunststoffkodern, die in ver-
schiedenen Aromen (Vanille, Nuss Schoko,
Fleisch, Fisch) erhiltlich sind, verleihen
jeder Schlagfalle geradezu magische At-
traktivitdt (vgl. RFL 8/2016). Wird parallel
dazu ein nicht toxisches, ebenso aromati-
siertes Monitoringspray eingesetzt, ver-
schwindet der fiir Mduse und Ratten unat-
traktive Plastikgeruch von Koderboxen und
Fallen, was die Attraktivitdt nochmals stei-
gert. Zudem kann man Ratten und Méiuse
mit diesem Monitoringspray einen weg zu
den Fallen legen. Werden diese Schlagfallen



zusdtzlich mit einem Funk-
modul ausgestattet, das jedes
Auslosen einer Falle auf PC
und/oder Handy meldet, ertibri-
gen sich sogar die tédglichen
Kontrollen der Fallen.

Bio und Schaben

Schon seit Ende des letzten
Jahrhunderts ist die Prophylaxe
und Bekdmpfung von Schaben
mit Schabenklebefallen und
Schabengel moglich (vgl. RFL
5/2011). Die Klebefallen, eine
korrekte Installierung voraus-
gesetzt, zeigen Befallsareale
und Befallsintensitdt auf und
ermoglichen eine gezielte Gel-
behandlung. Und die einmalige
Aufnahme winziger Gelpartikel fithren zum
sicheren Tod der Insekten, sind ungeféahr-
lich fiir Mensch, Nutztier und Umwelt.
Selbst Schaben, die vom Gel abgetotete
Artgenossen gefressen haben, verenden.
Ein weiterer Vorteil dieses Verfahrens ist,
dass alle in dieser Hinsicht notwendigen
MaBnahmen bei laufender Produktion er-
folgen konnen und fliissige Insektizide iiber-
fliissig sind.

Bio und Motten

Auch bei Motten ist zwischenzeitlich eine
zuverldssige Prophylaxe und effiziente Be-
kéampfung ohne chemische Insektizide mog-
lich (vgl. RFL 12/2016), denn die im Handel
erhiltlichen Kombifallen fangen Ménnchen
und Weibchen, so dass eine Mottenpopu-
lation mittels solcher Fallen nachhaltig
dezimiert werden kann. Vorteilhaft ferner,
dass die Weibchen vor der Eiablage auf die
Fallen gelockt werden, die Eiablage somit
auf der Falle erfolgt und nicht, wie nor-
malerweise, im/am Lebensmittel, womit die
Populationen nochmals dezimiert werden.

Bio und Ameisen

Monitoringsysteme gegen Ameisen sind
derzeit nicht erhailtlich, was die Prophylaxe
maBgeblich erschwert (vgl. RFL 1/2020)
und das geiibte Auge mit regelmifigen
Sichtinspektionen unabdingbar macht. Die
Bekdmpfung von Ameisen hingegen ist
wiederum mit verschiedenen Gelvarianten
moglich, womit man auch bei dieser Thema-
tik biokonform arbeiten kann.

Bio und fliegende Insekten

Schon lange gibt es zur Prophylaxe und
Bekdmpfung von fliegenden Insekten die
UV-Insektenfanglampen, die mittels High-
Tech und Biologie der Fliege UV-Strahlen
des Sonnenlichtes vorgaukeln (vgl. RFL
02/2017). Da sich fliegende Insekten mittels

Druckentwesung, hier eine 2-Kammeranlage, hoch
effizient gegen Insekten incl. aller Entwicklungs-
stadien und absolut biokonform.

dieser UV-Strahlen orientieren und navi-
gieren, sind diese Gerite, eine korrekte
Installation vorausgesetzt, sehr effizient und
nachhaltig. Auch hier wiederum ohne che-
mische Insektizide, so dass diese UV-Geriite
uneingeschriankt als biokonform bewertet
werden konnen.

Bio und Kafer

Zugegeben wird es bei dieser Thematik
hinsichtlich Bio etwas schwierig, wobei eine
effiziente Bekdmpfung von Kifern auch
ohne Bio nicht unbedingt als einfach zu
bezeichnen ist. Prophylaxe geht so gut wie
nicht, auch hier ist wieder das geiibte Auge
gefragt. Wenn Kifer gesichtet werden,
konnen/miissen in den befallenen Arealen
Kiferfallen eingesetzt werden. Und eine
Bekdmpfung von Kifern ist eigentlich nur
dann effizient, wenn alle Entwicklungs-
stadien (Ei, Larve, Puppe und Imago) abge-
totet werden, was bioméfig nur mit inerten
Naturgasen und Prallung funktioniert.
Denn mit allen anderen Mitteln und Verfah-
ren, wie Diatomenerde, Klebefallen und bei
fliegenden Kéfern auch UV-Geriite, werden
nur die adulten Kéfer abgefangen, nicht
aber die iibrigen Entwicklungsstadien. Ein
wichtiger Aspekt bei der Kéferbekdmpfung
ist noch, da viele Kéfer Kriimelfresser sind,
die Reinigung, also Nahrungsentzug.

Welche Moglichkeiten bieten
alternative Verfahren und wo
stofRen diese an ihre Grenzen?

Alternative Verfahren wie Druck- und Kalt-
entwesung, wie auch das HeiBluftverfahren
sowie das Kiihlen von Schiittgiitern sind
zwar generell als biokonform zu bezeich-
nen, stoffen aber schnell auch an Grenzen.
Druck- und Kaltentwesung sind zur Prophy-
laxe und Bekdmpfung von Insekten zwar
hoch effizient, aber meistens auch kostspie-
lig, da teure Anlagen gebaut werden miis-

sen, was sich kleinere Betriebe
in der Regel nicht leisten kon-
nen. Das Kiihlen von Schiitt-
giitern im Silo ist zwar auch eine
Moglichkeit, aber die Schid-
linge werden damit nicht elimi-
niert. Durch die Kiithlung wird
ihre Entwicklung gestoppt, so
dass keine Aktivitdat mehr statt-
findet. HeiBluft kann auch nicht
iiberall und uneingeschrinkt
eingesetzt werden, da bestimm-
te hohe Temperaturen zur Ab-
totung von Insekten benotigt
werden, was unter Umstdnden
auch zu Schdden an Produk-
tions- und/oder Verpackungs-
einrichtungen fiihren kann.
Auch das in den Niederlanden
entwickelte ECO? Verfahren, das der Luft
in einer Kammer den Sauerstoff entzieht, ist
zwar hoch effizient, braucht aber bei Reis-
mehlkifern eine Standzeit von 19 Stunden,
was fiir viele Biobetriebe unwirtschaftlich
ist.

Fazit

Wie obige Ausfithrungen gezeigt haben,
sind biologische und 6kologische Anforde-
rungen mit dem Thema Schédlinge, Prophy-
laxe und Bekdmpfung durchaus vereinbar.
Verschiedene Mittel und Verfahren sind am
Markt verfiigbar, die auch Biobetrieben
eine effiziente und nachhaltige Schadlings-
prophylaxe erlauben. Und wenn es, wie in
der Praxis immer wieder gesehen wird, mal
einmal nicht klappt, liegt es vielfach doch an
einer unprofessionellen Schidlingsbekdmp-
fung.

Die Anforderungskataloge der ver-
schiedenen Bioverbédnde sind zwar grund-
sdtzlich nicht schlecht, haben aus fachlicher
Sicht aber doch verschiedene Liicken und
hétten manche Aspekte etwas detaillierter
darstellen konnen. Was aber wohl daran
liegt, dass diese Anforderungskataloge
wahrscheinlich im Alleingang ohne fach-
liche Unterstiitzung entwickelt wurden.

Aber trotz diverser Liicken wiirde es
nicht schaden, wenn sich auch die Hersteller
herkommlicher Lebensmittel ohne Bio,
diese Anforderungskataloge einmal an-
schauen wiirden, es sind ndmlich wertvolle
Tipps enthalten, wie man Schédlingen die
Existenz und Entwicklung in Lebensmittel-
betrieben schwer macht. |

von der IHK Rhein-Neckar 6ffentlich
bestellter und vereidigter Sachver-
standiger flr Schadlingsbekdmpfung
Postfach 1217, 69511 Laudenbach
mcpcc@t-online.de
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