Digitalisierung bringt Schwung in den jlingsten Umschwung

Schadlingsbekampfung im Wandel der Zeit

Es vollzieht sich eine Zeitenwende bei der Dienstleistung Schadlingsbekampfung in
Muhlen- und Futtermittelbetrieben. ZeitgemaBe, zukunftsorientierte und digitale

Verfahren verandern die Prophylaxe-Praxis.

Im Rahmen der Schadlingsbekampfung geht es heutzu-
tage primar um Fragen: Wie verhindert man Schéadlin-
ge, wie erkennt man sie frihzeitig und wie macht man
ihnen das Uberleben in Lebens- und Futtermittelbetrie-
ben schwer? Wahrend man friher oft gewartet hat, bis
ein Schadlingsbefall vorlag, setzt man heute mit pro-
phylaktischen MaBnahmen ohne ersichtbaren Befall be-
reits im Vorfeld an. Und es sind fur diese Zwecke mitt-
lerweile sehr zuverldssig wirkende sowie ausgereifte
Mittel und Verfahren am Markt.

Ein Problem in diesem Zusammenhang ist aber: Werden
diese Mittel und Verfahren vom Schadlingsbekampfer
falsch eingesetzt, wirken sie nicht oder schlimmstenfalls
beglnstigen sie Schadlinge sogar. Ein weiteres Problem
ist, dass die Verantwaortlichen in den Muhlen- und Fut-
termittelbetrieben haufig viel zu wenig um diese Mittel
und Verfahren zur Prophylaxe wissen. Dariiber hinaus
erkennen sie auch nicht den korrekten oder falschen
Einsatz der Verfahren und damit Fehler, Mangel und
Versdumnisse des Schadlingsbekdmpfers in der Prophy-
laxe. Folge davon ist erstens: Schadlinge konnen sich
trotz ergriffener prophylaktischer MaBnahmen im eige-
nen Betrieb etablieren. Folge davon ist zweitens: Es wird
Geld verbrannt, denn die Kosten, die fiir die Umsetzung
prophylaktischer MaBnahmen anfallen, stehen oft nur
in einem schlechten Kosten-Nutzen-Verhaltnis. Teilwei-
se existiert fUr diese Kosten nicht ein einziger Nutzen,
wenn namlich die Schadlingsprophylaxe véllig falsch
und ltckenhaft ist.

Bei der Gesetzgebung ist in diesem Zusammenhang die
Verordnung (EG) Nr. 852/2004 ein zentrales Element. In
Artikel 5 heiB3t es dort wortlich: |, Die Lebensmittelunter-
nehmer haben ein oder mehrere standige Verfahren
einzurichten, durchzuflhren und aufrechtzuerhalten,
um Gefahren zu ermifteln, die vermieden, ausgeschal-
tet oder auf ein akzeptables MaRB reduziert werden
mussen.” Dies ist eine explizit klare Vorgabe des Ge-
setzgebers zur Schadlingsprophylaxe, denn Schadlinge
— egal, ob und welcher Art — stellen fUr jeden Lebens-
und Futtermittelbetrieb unabhadngig von Ausrichtung
und GroBe eine immense Gefahr dar.

Weitere konkrete Hinweise zur Schadlingsprophylaxe
findet man in den Anhangen zu dieser Verordnung. Im
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Anhang |, der sich auf die Primarproduktion bezieht,
heiBt es: ,Lebensmittelunternehmer mdssen angemes-
sene MaBnahmen treffen, um eine Kontamination
durch Tiere und Schadlinge so weit wie moglich vorzu-
beugen oder zu verhindern.” Diese Vorgabe gilt im Prin-
zip in diesem Wortlaut auch fur die Herstellung und
Weiterverarbeitung von Lebensmitteln, denn in Anhang
Il (Hygienevorschriften fur alle Lebensmittelunterneh-
mer), Kapitel I, heiBt es: ,Betriebsstatten, in denen mit
Lebensmitteln umgegangen wird, missen so angelegt,
konzipiert, gebaut, gelegen und bemessen sein, dass
gute Lebensmittelhygiene, einschlieBlich Schutz gegen
Kontamination und insbesondere Schadlingsbekamp-
fung, gewahrleistet ist.”

Eine weitere Vorgabe zur Prophylaxe findet man im An-
hang Il, Kapitel Il. Hier werden unter Ziffer 1 d) Insekten-
schutzgitter an Fenstern gefordert. Und selbst fir mobi-
le Lebensmittelbetriebsstatten und Verkaufsautomaten
fordert diese Verordnung in Anhang Il, Kapitel Ill Schad-
lingsprophylaxe. Auch beim Thema Lebensmittelabfélle
findet man im Anhang II, Kapitel VI, Ziffer 3 einen Hin-
weis zur Schadlingsprophylaxe, denn Abfallsammel-
rdume mussen so konzipiert und gefiihrt werden, dass
sie frei von Tieren und Schadlingen gehalten werden
kénnen. Und schlieBlich gibt es im Anhang II, Kapitel IX,
in Ziffer 3 die allumfassende Vorgabe, dass Lebensmittel
auf allen Stufen der Erzeugung, der Verarbeitung und
des Vertriebes vor Kontaminationen zu schitzen sind,
Dies besagt nichts anderes, als dass Schadlingsprophy-
laxe ein fester, unabdingbarer Bestandteil guter Lebens-
und Futtermittelhygiene ist.

Natlrlich haben sich alle Lebensmittelstandards, deren
primar erklartes Ziel die Lebensmittelsicherheit ist, auch
der Thematik Schadlingsprophylaxe angenommen.
Stellvertretend fur alle anderen Standards soll dieses
hier beim IFS und BRC aufgezeigt werden. Im IFS wird
die Thematik im Kapitel 4.13 abgehandelt, wo schon
mit der Kapitelbezeichnung ,Schadlingstberwachung
und Schadlingsbekdmpfung” ein Hinweis auf Schad-
lingsprophylaxe gegeben wird, denn Uberwachung
steht hier im Sinne von Prophylaxe. Gleich der erste Satz
in 4.13.1 fordert, dass das System zur Schadlingsbe-
kdmpfung im Lebensmittelbetrieb die rechtlichen Be-
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stimmungen der jeweiligen Nation erfullt, womit in
Deutschland wieder die LMHV zitiert werden muss, die
ja explizit Schadlingsprophylaxe fordert. Etwas anders
sieht dieses zunachst beim BRC aus, denn das dies-
beziigliche Kapitel 4.14 ist mit dem Titel ,Schadlings-
bekdmpfung” Uberschrieben, von Prophylaxe ist hier
also zunachst bei oberflachlicher Betrachtung nicht die
Rede. Aber gleich im ersten Satz, noch bevor es mit den
Detailanforderungen losgeht, bringt es der BRC im Ge-
gensatz zum IFS voll auf den Punkt. Es wird hier ein
Programm gefordert, a) um das Risiko eines Schadlings-
befalles zu minimieren und b) um bei auftretenden Pro-
blemen mit Schadlingen schnell reagieren zu kénnen.
Eine Definition der Schadlingsprophylaxe aus dem Bil-
derbuch.

Welche Forderungen sind nun zu erfllen und wer ist

wofir zustandig? Die MaBnahmen zur Schadlingspro-

phylaxe beruhen in jedem Muhlen- und Futtermittelbe-
trieb unabhéngig von GréBe und Branche im Prinzip auf
drei Saulen:

— Saule 1: Man will Schadlinge frihzeitig erkennen.

— Saule 2: Man will den Zulauf/Zuflug von Schédlingen
verhindern.

— Saule 3: Man will die Entwicklungsmdglichkeiten von
Schadlingen im Betrieb selbst eliminieren bzw. mini-
mieren.

Definiert man nun passend zu diesen Aktivitdten die Zu-

standigkeiten, muss man sagen, dass im Prinzip alle drei

MaBnahmen eigentlich von Schadlingsbekampfungs-

und den Muhlen- bzw. Futtermittelbetrieben gemein-

sam zu erledigen sind. Wobei das friihzeitige Erkennen
von Schadlingen sicher ein primares Aufgabengebiet
des Schadlingsbekampfers ist. Allerdings sollten sich die

Verantwortlichen in den Muhlen- und Futtermittelbe-

trieben hier nicht véllig aus der Verantwortung hinaus-

stehlen. Die Verhinderung von Zulauf und Zuflug
obliegt definitiv beiden und die Eliminierung und Mini-
mierung der Entwicklungsmoglichkeiten im Betrieb
selbst sollte als primare Aufgabe des Lebens- und Fut-
termittelbetriebes gesehen werden. Mit technischen

Losungen lasst sich in dieser Hinsicht eine Menge rea-

lisieren.

Um diese prophylaktischen MaBnahmen betriebsspe-

zifisch, fach- und sachgerecht umsetzen zu kénnen,

missen mindestens vier Fragen von allen Beteiligten
schlissig beantwortet werden.

— Erstens: Welche Schadlinge kénnen dem jeweiligen
Betrieb zur Gefahr werden?

— Zweitens: Wie und wa gelangen Schadlinge in diesen
Betrieb? :

— Drittens: Wie breiten sich Schadlinge innerhalb des
Betriebes aus?

— Und viertens: Was im Lebensmittelbetrieb begunstigt
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Schadlinge und beeintrachtigt oft auch die Prophy-
laxe?
Schliissige Antworten auf solche Fragen liefert in der
Regel immer eine auch vom IFS in 4.13.1 und BRC 2.7.2
geforderte Gefahrenanalyse.

Schon seit Ldngerem hat man in der professionellen
Schadlingsbekampfung erfolgreiche  Schadnagerpro-
phylaxe sowohl gegen Ratten im AuBenbereich als auch
gegen Mause im Innenbereich durchgefthrt. Man be-
notigte aber, um gleichzeitig auch einen ersten Schritt
hin zur sofortigen Bekampfung getan zu haben, in der
Vergangenheit immer toxische Koéder oder NonTox-
Koder, um anhand der FraBspuren einen Befallsnach-
weis fuhren zu konnen. Der Einsatz und die Anwen-
dung toxischer Kéder ist aber Gber den Gesetzgeber seit
2013 immer mehr reglementiert worden und somit ge-
ma&B den aktuellen Anwendungsvorschriften eigentlich
nicht wirklich willkommen.

Abb. 1: Extra fur Schlagfalle, Funkmodul und aromatisierten
Kunststoffkéder konzipierte Mausekéderbox

Seit jungster Vergangenheit konnen sehr erfolgreich
auch Schlagfallen in Verbindung mit einem Funksystem
zur Prophylaxe von Ratten und Mausen eingesetzt wer-
den. Was sich im ersten Moment zwar eher geschichts-
trachtig anhort, ist bei genauer Betrachtung ein mo-
dernes und zeitgemaBes Verfahren, da es bei den
Schlagfallen allein nicht bleibt. Weitere Komponenten,
wie spezielle Kéderboxen fur Schlagfallen, aromatisierte
Nara-Kunststoffkader, ein Funksystem sowie das Nara-
Monitoring-Spray kommen hinzu.

In den speziell fur dieses Verfahren entwickelten Kunst-
stoffkdderboxen missen zunachst die Schlagfallen ins-
talliert werden. Dies hat den gravierenden Vorteil, dass
die Mé&use und Ratten dem Schlagbtgel durch blitz-
schnelle Reaktionen nicht mehr entkommen konnen.
Entweder man bestlickt dann die Schlagfalle selbst oder
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Abb. 2: Das Nara-Monitoringspray mit
den Aromen Fleisch oder Schoko-Nuss
eliminiert den fir Mause und Ratten
negativen Plastikgeruch neuer Fallen
und Kéderboxen.

die Kéderbox mit einem
aromatisierten Kunststoff-
koder. Bei den Aromen
stehen  Vanille,  Fisch,
Fleisch, Mango  oder
Schoko-Nuss — zur  Aus-
wahl, sodass man den
Schadnagern als Alterna-
tive zu den selbst genutz-
ten Rohstoffen und/oder
Fertigwaren immer eine
weitere attraktive Nah-
rungskomponente  vor-
gaukeln kann. Dies ver-
leiht sowohl bei Mausen
als auch bei Ratten
den Schlagfallen Uber drei
Monate  hinweg eine
hohe Attraktivitat.

Ein Funkmodul, das eben-
falls in der speziellen K-
derbox installiert wird, so-
wie ein dazu passendes Funksystem machen
regelmaBige bzw. tagliche Kontrollen der Fallen véllig
Uberflussig. Denn sobald eine Schlagfalle ausgeldst hat,
bekommt man eine Meldung auf den PC oder auf das
Handy bzw. es ertént ein nicht zu Uberhérender Piep-
ton.

Abb. 3: Nicht-toxischer Monitoring-Schaum ist optimal zur
sicheren Feststellung der Reviere von Ratten und Mé&usen, um
gezielte GegenmaBnahmen ergreifen zu kénnen.

Was selbst in Fachkreisen vielfach nicht bekannt ist, ist
die Tatsache, dass neue Koderboxen und Schlagfallen
aus Plastik zundchst einen fur Méuse und Ratten nega-
tiven sowie abstoBenden Plastikgeruch aufweisen. Fol-
ge davon ist, dass Schlagfallen und/oder Koderboxen
von den'Schadnagern zunachst gemieden werden, was
die Prophylaxe massiv beeintrachtigen kann. Abhilfe
schafft hier ein neuartiges Monitoring-Spray mit ver-
schiedenen Aromen, das a) den negativen Plastikgeruch
eliminiert und b) den Schlagfallen sowie Kdderboxen
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zusatzlich eine hohe Attraktivitat verleiht. Dieses Spray
kann auch dazu genutzt werden, um einen Weg zu
dem jeweiligen Monitoringsystem zu legen. Die Schad-
nager werden also dahin gelenkt, wo man sie haben
will.

Mitentscheidend fir den Erfolg eines solchen Verfah-
rens ist die richtige Positionierung der Schlagfallen in
dem betreffenden Betrieb. Liegen die Monitoringsyste-
me namlich auBerhalb der Reviere der Schadnager, wird
ein rascher und nachhaltiger Erfolg auf sich warten las-
sen. Man muss bzw. sollte als Schadlingsbekampfer
also wissen, wo die Reviere und Laufwege der Schad-
nager sind, nur so lassen sich die zur Prophylaxe einge-
setzten Systeme zielgenau einsetzen. Kot-, Urin- und
Laufspuren sind dabei zwar ein probates Hilfsmittel,
aber nicht immer ein zuverlassiges und sicheres Indiz fir
ein Revier. Ein Hilfsmittel fir solche verzwackten Situa-
tionen sind digitale Nachtsichtkameras mit Bewegungs-
sensoren. Sie liefern Bilder in Farbe am Tag und schwarz/
weil in der Nacht und zeigen, wo die Bewegungsab-
ldufe von Schadnagern stattfinden. Ein weiteres Hilfs-
mittel ist ein neu auf den Markt gekommener Monito-
ring-Schaum. Der Schaum wird auf die vermeintlichen
Laufwege und in die vermeintlichen Reviere gespriiht.
Wenn Nager in den Schaum treten, verraten sie Uber
ihre FuBabdrucke, dass sie sich in diesen Arealen bewe-
gen. Mit GroBe und Art der FuBabdrilicke lasst sich
auch, ohne jemals zuvor einen Schadnager gesehen zu
haben, erkennen, ob es Mause oder Ratten sind. Ein-
zeln eingesetzt, aber auch Nachtsichtkameras und Mo-
nitoring-Schaum in Kombination, wird die zielgenaue
Schadnagerprophylaxe so um ein Vielfaches verbessert.

Die Schadlingsprophylaxe sowohl gegen Schadinsekten
als auch gegen Schadnager ist schon seit Ldngerem er-
folgreich maglich. Man benétigte aber, um einen siche-
ren Befallsnachweis fihren zu kénnen, regelméaBige
Kontrollen der einzelnen Monitoringsysteme. Je nach
Inspektionsintervall war dieses immer mit einem erheb-
lichen Zeitverlust verbunden. Man war also punktgenau
nur an dem jeweiligen Servicetermin des Schadlingsbe-
kampfers informiert, in den zwischen den Serviceter-
minen liegenden Zeitraumen aber nicht. Dieses hat sich
jetzt mittels der Kombination von Kamera- und Funk-
technik verandert und erheblich verbessert.

Die einzelnen Monitoringsysteme werden dazu mit ei-
ner Kamera bestiickt, die auf das Innenteil des jeweili-
gen Monitoringsystems gerichtet ist. In regelmaBigen
Zeitabstanden werden die Systeme innen fotografiert.
Sodann vergleicht das digitale System den Zustand des
Monitoringsystems mit dem vorherigen Bild. Hat sich
eine Verdnderung zu dem vorherigen Bild ergeben,
wenn beispielsweise der Koder jetzt von Schadnagern
angefressen ist oder jetzt Motten und/oder Schaben in
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Abb. 5: Schabenklebefalle mit
digitaler Kameratechnik erméglicht
Permanent-Monitoring.

Abb. 4: Auch Motten, hier eine Speichermotte, lassen sich in
den Pheromonfallen digital Gberwachen.

der Falle sind, werden die Verantwortlichen per Funk
informiert. Wéhrend man friher also Uber den Befalls-
status nur an dem jeweili-
gen  Servicetermin  des
Schadlingsbekdmpfers de-
finitiv informiert war, wird
man mit dem Permanent-
Monitoring taglich  Uber
die augenblickliche Befalls-
situation informiert. Abge-
sehen von dem Vorteil der
aktuell taglichen Informati-
on hat man darUber hinaus
noch den immensen Vor-
teil, dass man sofort nach
Eintritt einer Befallssituati-
on GegenmaBnahmen er-
greifen kann, sodass sich
ein Befall in der Regel nie-
mals massiv  etablieren
kann.

Nein, auf keinen Fall. Der Schadlingsbekampfer ist nach
wie vor absolut notwendig und ein wichtiger Partner fur
die Lebens- und Futtermittelbranche. Zwar entfallen
bedingt durch das Permanent-Monitoring die regel-
maBigen Kontrollen der einzelnen Monitoringsysteme,
aber alle Systeme mussen ja zundchst erst einmal kor-
rekt, sach- und fachgerecht installiert werden. Denn
ohne eine korrekte Installation dieser Systeme nutzen
auch die ganzen Automatismen nichts. Und die verant-
wortlichen Mitarbeiter in den Lebens- und Futtermittel-
betrieben werden sicherlich nicht in der Lage sein, die
im Betrieb notwendigen Monitoringsysteme fachlich
korrekt zu installieren.

Hinzu kommt, dass es nur allein mit der Installation
nicht getan ist. Die einzelnen Monitoringsysteme ms-
sen gewartet und gepflegt werden. Pheromone, Lock-
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stoffe, Kéder und Klebefolien mussen z. B. in bestimm-
ten Intervallen erneuert werden. Und auch die Funk-
systeme sowie Kameratechnik bedurfen der regelma-
Bigen Wartung, die Uber den Schadlingsbekampfer
abgewickelt werden muss.

Ferner wei man, dass sich auch mit einem noch so
durchdachten und perfekten Prophylaxesystem Schad-
linge niemals ganzlich verhindern lassen. Beim Auftre-
ten von Schadlingen kommt auch wiederum der Schéd-
lingsbekampfer zum Einsatz. Ferner fordern Gesetz-
gebung und Standards eine Dokumentation, die zum
Aufgabenbereich des Schadlingsbekampfers gehort.
Vor diesem Hintergrund ist der Schadlingsbekdmpfer
trotz aller jetzt maglichen automatischen Abldufe ein
zwingend notwendiges Element beim Thema Schadlin-
ge, Prophylaxe und Bekdmpfung in Muhlen- und Futter-
mittelbetrieben.

Nun darf man nicht der irrigen Meinung verfallen, dass
mit den beschriebenen Automatismen die Quadratur
des Kreises gelungen sei. Denn Fehler, Mangel und Ver-
saumnisse in der Schadlingsprophylaxe, verursacht
durch einen unprofessionellen Schadlingsbekampfer,
kénnen auch nicht durch ein Funkmodul und/oder eine
Kameratechnik kompensiert werden. Ist eine Insekten-
falle falsch installiert und/oder ein Nagermonitoring
falsch positioniert, kénnen trotz aller Technik Schadlin-
ge in den Betrieb gelangen und sich dort unbemerkt
etablieren.

Aber auch Fehlverhalten der Muhlen- und Futtermittel-
betriebe selbst, wie mangelnde Hygiene, schlechte Rei-
nigung, bauliche Maéngel oder schlechtes Abfall-
management, haben zur Folge, dass die ohnehin in
allen derartigen Betrieben guten Lebens- und Entwick-
lungsméglichkeiten fur Schadlinge nochmals optimiert
werden. Dies wird durch zeitgeméaBe Prophylaxe-Syste-
me nicht kompensiert.

Und es darf ferner nicht auBer Acht gelassen werden,
dass die Automatismen via Funkmodul und/oder Kame-
ratechnik ein fachlich korrektes Prophylaxesystem vor-
aussetzen. Vor diesem Hintergrund sollte man a) die im
Muhlen- und Futtermittelbetrieb vom Schadlingsbe-
kampfer umgesetzten MaBnahmen und b) das eigene
Verhalten in regelmaBigen Abstanden von einem neu-
tralen und unabhangigen Sachverstandigen Uberprifen
lassen. Denn was und wem nutzt der ganze Kostenauf-
wand, wenn Fehler, Mangel und Versaumnisse vorliegen
und das installierte Prophylaxesystem seine eigentliche
Wirkung nicht entfalten kann bzw. untergraben wird?
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